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Leffet fragmentant des Infrastructures Linéaires de Transport (ILT) est désormais bien documenté et de nombreuses synthéses existent sur ce sujet. En revanche, le potentiel des
dépendances de ces infrastructures comme habitats ou corridors faisait jusqu’ici lobjet de travaux dispersés, parfois contradictoires, sans analyse globale objective.

C’est ce constat qui a motivé 'émergence du projet COHNECS-IT, porté par le MNHN (UMS PatriNat et UMR CESCO) en partenariat avec Ulrstea, lUPMC, le Cerema et ['Inra. En ré-
ponse a lappel a projet CILB/ITTECOP/FRB 2014, COHNECS-IT visait a étudier cette problématique en utilisant la démarche de la revue systématique. Il sagit d’'un outil de synthese
qui suit une méthode standardisée accréditée a l'échelle internationale par la Collaboration for Environmental Evidence. L'étude a porté sur la zone climatique tempérée et sur cing
types d’ILT : routes/autoroutes, voies ferrées, gazoducs, lignes électriques et voies fluviales.

Le projet a d’abord calibré et publié le protocole a dérouler (Jeussetet al., 2016). Un corpus de littérature scientifique et « grise » a été constitué, issu de recherches dans des bases
de données et d'un appel aupres d’experts. Au total, pres de 65 000 publications ont été collectées. Ce corpus a ensuite été trié par phases successives. Puis, les publications ré-
pondant précisément au sujet ont été soumises a une analyse critique. Pour ce faire, la problématique initiale a été découpée en six sous-questions afin de distinguer, d'une part,
les fonctions d’habitat et de corridor et, d’autre part, les influences que la gestion (intervention) et le contexte (paysage) exercent sur ces deux fonctions. Les informations qualita-
tives et quantitatives des publications ont été extraites et synthétisées. Une revue systématique sur les insectes a été soumise au journal Environmental Evidence (Villemey et al.,
2017). Celle-ci inclut une méta-analyse sur la question du rble d’habitats des dépendances.

Cette méta-analyse souligne qu'en considérant toutes les ILT et toutes les especes d’insectes, il N’y a globalement pas de différence d’abondance entre dépendance et autres milieux. En
revanche, pour les routes hors autoroutes, les pollinisateurs et les insectes herbivores saverent plus abondants sur les dépendances que dans les habitats analogues hors dépendances.
Le travail effectué jusqu’ici donne aussi un bon apercu de l'état de la littérature. Un manque de connaissance a ainsi été mis en évidence, en particulier sur le role de corridors des dépen-
dances et surleur contribution a l'échelle du paysage. Il serait donc nécessaire d’engager des recherches sur ces questions. Enfin, les lacunes observéees montrent qu’il faudrait privilégier
des études manipulatoires, qui permettent de mettre en évidence des causalités.

A ce stade, les articles concernant les routes/autoroutes et les voies fluviales (hors insectes) restent a traiter. Le projet COHNECS-IT sera ainsi finalisé dans le cadre de l'appel a projet
2017 CILB/ITTECOP/FRB, avec une deuxieme revue systématique produite sur la biodiversité non-insecte de toutes les L.
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Ace stade, les résultats les plus robustes sont apportés par la méta-analyse réalisée
sur le réle d’habitats des dépendances pour les insectes a partir de 709 données ex-

traites de 34 études. Celle-ci a montré que pour les routes (hors autoroutes), les polli- - ) _ o _ .
nisateurs et les insectes herbivores apparaissent plus abondants sur les dépendances 2- La « naturalité » des dépendances semble avoir un effet bénéfique sur 'abondance et la diversité

que dans les habitats analogues hors dépendances. A linverse, les pollinisateurs sem-  des insectes. Par exemple, recourir a des matériaux naturels (notamment pour les berges et bassins

blent moins abondants sur les berges des voies fluviales mais ce résultat est a confirmer. ~ d€ rétention) et favoriser le développement de la végétation indigéne sur les dépendances ressortent
comme des pratiques favorables a la biodiversité.

T i Beonss | 3-Le paysageinfluence le paneld’espéces potentielles qui pourraient s'installer surles dépendances.
Pollinisateurs Une barre entierement au dessus ) . ] . . . .
Bl i T A ——— Il semblerait en effet que les dépendances soient plus riches en contextes préservés (paysages de mi-
ot xdbondancecons a deoeadanre lieux naturels) qu’en contextes plus anthropisés (urbains ou agricoles).
i est supérieure a celle des milieux
I hors dépendances

entre I'abondance dansla
dépendance et celle des milieux
hors dépendances

Une barre qui coupe les pointillés P E R S P E CT I V E S
11 SRR | S———————— _________H____dIH_f__h_ ___%________________*___________h_________h I signifie qu’il n"y a pas de différence

Dans le cadre de l'appel a projet 2017, le corpus subsistant (qui concerne les routes, autoroutes

-1 | ESSE;;L';‘;ETS;E}E”;Z“ dessous et voies fluviales pour la biodiversité non-insecte) sera traité pour finaliser COHNECS-IT. Le but

l 'abondance dans la dépendance est de publier une deuxiéme revue systématique qui s’appuiera sur le méme protocole Jeusset et al.

Eitr‘:;i';gz;if;"ﬂ des milieux (2016). Celle-ci traitera des roles d’habitats et de corridors de toutes les ILT pour la biodiversité non-

2= 2 5 5 &L 102 81 %0 7 2 Insecte. Une synthése exécutive sera également produite sous la forme d’un document pratique met-
Wit S AlOroutes Routes hors tant en avant les enseignements a tirer pour les gestionnaires d’ILT.

Lautre résultatimpotantconcerne 'état de la littérature. De fortes lacunes ont été PRODUCTIONS ET VALORISATIONS
constatées,notammentsurlerdledecorridordesdépendancesetsurleurcontribu-
tional’échelle

du paysage. EXPERIENCE - ETUDE MANIPULATOIRE DESTINEE A EVALUER L'IMPACT D’UNE INTERVENTION SUR UNE DEPENDANCE
En outre, les
routes sont
beaucoup

> Site internet : http://cohnecsit.mnhn.fr/
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plus repré- e Hnainic) ' Intervention () ! capes? A systematic review. Environmental Evidence Journal. Accepted.
sentées que : , JEUSSETA., VARGAC M.,BERTHEAUY.,COULON A.,DENIAUD N., FLAMERIE DE LACHAPELLE F.,JASLIER E., LIVOREIL B., ROY V.,
l Site qui : : o TOUROULT J., VANPEENE S., WITTE I. & SORDELLO R. (2016). Can linear transportation infrastructure verges constitute a habi-

es autres e fralte ! ! Site traité tat and/or a corridor for biodiversity in temperate landscapes? A systematic review protocol. Environmental Evidence Journal,
ILT. ! : 5:5.D01:10.1186/513750-016-0056-9

Enfin, 1 : - o

reSSOrt un Plulsieursr:lesures lré uliéries endant les différenies ha:es de I’elx érienlce a la fois sur le site télmoin etl sur le slite traittlé : >Policy brief

manaque g P P P ' . SORDELLO R., VILLEMEY A., JEUSSET A., VARGAC M., BERTHEAU Y., COULON A., TOUROULT J., VANPEENE S., CASTAGNEYROL
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_etu €3 _ma' Type de protocole Sigle Robustesse (2017). Les dépendances vertes des infrastructures linéaires de transport peuvent-elles étre des habitats et/ou des corridors

nipulatoires Before-During-After-Control-Intervention BDACI -+ e B e e B T pour la biodiversité et dans quel contexte 7.6 p. + English version.

mettant en Before-After-Contral -Intervention BACI +4++ plusieurs fois dans le temps et
dvidence des Before-After-Intervention BAI o dans l'espace (=vraie réplication) > Communications orales -

Control-Intervention Cl +
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ompte tenu de l'état de la littérature (forte hétérogénéité en fonction des espéces, . SORDELLO R. (2014?. COHNECS-IT - COnnectivitélongitL/Jdina_le et potentiel d’'Habitat des dépendances ver/tes_ en fonction de
des sites étudiés et du tvpe d’ILT. nombreuses études sans résultats statistiques leur Nature, d.es Espeges et du Contexte :une revue Systema_’uque sur les Infrastructures de Transport. In: Séminaire de lance-
_ _ 0 yp Y 9 ment des projets lauréats de lappel CILB-ITTECOP-FRB, Paris, Octobre 2014.
exploitables, ...), il est difficile de généraliser les résultats des études et d’avancer des
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recommandations précises pour la gestion des dépendances. Néanmoins, trois ensei- > Retour d’expérience :
gnements peuvent étre tirés du corpus traité a ce stade : . SORDELLO R., VILLEMEY A., JEUSSET A., VARGAC M., BERTHEAU Y., COULON A., DENIAUD N., FLAMERIE DE LACHAPELLE F,
GUINARD E.,JACTEL H.,JASLIER E., LE MITOUARD E., RAUEL V., ROY V., VANPEENE S., WITTE I. & TOURQULT J. (2017). Conseils
1- Les dépendances ne sont pas des « déserts ». Pour les insectes. elles peuvent héber- méthodologiques pour la réalisation d'une revue systématique a travers lexpérience de COHNECS-IT. Rapport MNHN, Irstea,
. J

: C e : , . . L : . UPMC, Cerema, Inra. 36 p. + Annexes.
ger des niveaux similaires voire plus élevés de biodiversité que les habitats environnants. ! ! - .

Septembre 2017. Photos et montage infographique : Romain Sordello



